Zwei ptolemäische Texte aus der Hamburger Papyrussammlung by Kramer, Bärbel & Hagedorn, Dieter
Zwei ptolemäische Texte aus der Hamburger Papyrussammlung
Mit Abbildungen 4 und 5
Bärbel Kramer und Dieter Hagedorn (Heidelberg)
Zu Wolfgang Müllers Arbeitsgebieten gehören auch die ptolemäisehen Papyri aus
Tholthis im Oxyrhynchites, deren Edition er im zehnten Band der Berliner Grie-
chischen Urkunden vorgelegt hat. Wir freuen uns, ihm zu seinem 65. Geburtstag die
folgende Publikation zweier Urkunden aus demselben Ort widmen zu dürfen.1)
1. Eingabe an den König
P. Hamb. Inv, 601 15,4 16,4 cm ThoUhis
3. Jkdt. v. Chr. Abb. 4
Das Fragment stellt knapp die Hälfte des ursprünglichen Papyrusblattes dar.
Erhalten ist der linke Teil mit allen drei dazugehörigen Rändern (oben 1,5 cm, unten
4 cm, links 2 cm) und offenbar in originaler Höhe. Das Blatt war über die Breite hin
einmal zusammengefaltet worden; außer einem dadurch entstandenen Riß, der über
die ganze sechste Zeile hinwegreicht, sind auch in den folgenden Zeilen umfangreiche
Zerstörungen zu beklagen.
Die Schrift, eine sehr schöne, deutliche Hand des 3. Jhdts. v. Chr., steht quer zu
den Fasern, doch auf dem Reeto des Blattes; das Verso ist leer. Es ist beobachtet
worden, daß die des 3. vorchristlichen Jhdts. fast regelmäßig auf das
tramversa Charta verwendete Reeto eines von der Rolle geschnittenen Blattes ge-
schrieben worden sind, so daß diß Breite der Eingabe der Höhe der Rolle entspricht;
von Ausnahmen abgesehen waren diese Schriftstücke nie weniger als 30 cm, aber
auch nie mehr als 34 cm breit.2) Offenbar war ein bestimmtes repräsentatives Format
für diesen Typ von Bittschrift üblich, wenn nicht gar Vorschrift. Wenn wir bei dem
vorliegenden Text die Blattbreite entsprechend der für Z. l vorgeschlagenen Ergän-
zung berechnen, ergibt sich eine Breite von etwa 34 cm.3)
Der Ibiswärter Senychis erhebt Beschwerde gegen den Soldaten Moschion wegen
Gewaltanwendung und Diebstahl. Die Einzelheiten des Textes sind verloren; wir
*) Wir danken dem Direktor der Staats- und Universitätsbibliothek Hamburg, Herrn Prof.
Horst Gronemeyer, für die Publikationserlaubnis und Frau Eva Horvath für die Übersendung der
Photographien und die Möglichkeit, die Originale an Ort und Stelle zu kollationieren.
2) 0. Guöraud, . Requetes et plaintes adressoes au roi d'Egypte au IIP sieele
avanfc J. C., Le Caire 1931, S. XIX-XX.
3) Für den Umfang des vorgeschlagenen Ergänzungstextes war wiederum das in etwa zu er-
reichende Format unter Berücksichtigung der für die übrigen Zeilen erforderlichen Ergänzungen
ausschlaggebend.
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erfahren immerhin, da Moschion die K he des Senychis von der Landarbeit auf dem
Feld weggef hrt hat, sodann bei Senychis zu Hause eingebrochen ist und Geld oder
Baumaterial gestohlen hat, das er dann vermutlich mit Hilfe des gestohlenen Ge-
spanns abtransportiert und, wie es scheint, verkauft hat. Die erhaltenen Spuren
k nnten darauf hinweisen, da Senychis bereits einmal Anzeige erstattet, Moschion
aber auf die daraufhin ergangenen amtlichen Anordnungen nicht reagiert hat. Nun
soll der bisher unbekannte Stratege Philippos die Angelegenheit untersuchen.4)
Senychis scheint die R ckgabe seines Eigentums oder Schadenersatz und dazu die
Sicherstellung des belt ters zu verlangen.
hnlichen Inhalt haben wohl die Eingaben P. Petrie II 31 und BGU VI 1253 ge-
habt. Im Formular folgt unser Text anscheinend nicht den Parallelen (s. auch den
Einzelkommentar).
Eine geographische Angabe ist nicht erhalten. Folgende Gr nde scheinen uns aber
daf r zu sprechen, da der Text aus Tholthis im Oxyrhynchites stammt: Moschion
ist ein Reiter aus dem Kavallerieregiment des uns wohlbekannten eponymen Offiziers
Zoilos, der in zahlreichen Texten aus Tholthis und Umgebung begegnet.5) Hinzu
kommt, da der Name des Bittstellers Senychis in nur noch zwei Papyri aus dem
3. Jhdt. v. Chr. bezeugt ist, die beide aus Tholthis kommen (s. unten zu Z. 1). Ferner
wissen wir, da es in Tholthis einen Kleros des Moschion gegeben hat (s. zu Z. 2).
Anhand der Daten, die f r den eponymen Offizier Zoilos zur Verf gung stehen, l t
sich auch der vorliegende Text zeitlich einordnen, wenn auch nicht genau datieren.
Soldaten seiner Truppe sind bisher von 263 bis 229 v. Chr. bezeugt, in Tholthis selbst
zwischen 258/7 und vielleicht 2306) mit Sicherheit aber bis zum Juni/Juli 231 v. Chr.7)
Als Adressaten der Enteuxis k men also Ptolemaios II. Philadelphos (283—246
v. Chr.) oder Ptolemaios III. Euergetes L (246-221 v. Chr.) in Frage.
Die Urkundengattung der Enteuxis ist reichlich bezeugt und durch Untersuchungen
gut erschlossen; vgl. O. Guoraud, ÅÍÔÅÕÎÅÉÓ (s. oben Fu n. 2); P. Collomp,
Recherches sur la chancellerie et la diplomatique des Lagides, Paris 1926, S. 51 — 166;
A. Di Bitonto, Le petizioni al re, Aegyptus 47, 1967, 5 — 57. Heranzuziehen sind auch
A.Di Bitonto, Le petizioni ai funzionari, Aegyptus 48, 1968, 53—107 und ead.,
Frammenti di petizioni del periodo tolemaico, Aegyptus 56, 1976, 109—143. Zur
Briefform der Eingaben s. J. L. White, The Form and Structure of the Official Pe-
tition: A Study in Greek Epistolography, Missoula 1972.
ÂáóéëåÀ Ðôïëåìáßùí ÷áßñåéí Óåíû÷éò úâéï[âïóêüò ôùí áðü Èþë&åùò.
áäéêïýìáé õðü]
Ìïó÷ßùíïò ôùí Æùßëïí ÉððÝùí . [ . ôïí æåýãïõò ìïõ
ôñßþíôïò âéáóÜìåíüò ìïõ ôÜò âïûò ì[åôÞãáãåí
4) In der zweiten H lfte des 3. Jhdts. gelangen die Enteuxeis ohnehin nicht mehr vor den K rig
selbst, sondern gehen direkt an die Strategen; vgl. H. J. Wolff, Das Justizwesen der Ptolem er
(M nchener Beitr ge 44), M nchen 1962, S. 9-10.
5) Vgl. F. Uebel, Die Kleruchen gyptens unter den ersten sechs Ptolem ern, Berlin 1968,
S. 135, Fu n. 3; S. 309, Fu n. 5 und fter.
6) Vgl. Uebel, Die Kleruchen, S. 309, Fu n. 5.
7) Vgl. unten Nr. 2,17; der Text ist auf den Monat Peritios/Pachons des Jahres 231 v. CLr.
datiert.
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4 Ýìïí Üíôåßðáíôïò ðïõò áõôüí . . [ --- ïõê ÜðÝäùêåí, áëëÜ åßïðç-]
äÞàáò åðß âêçíø ðñïò ìå áç÷åô[ï Ý÷ùí --- ðÜíôá, ]
á ïííáãÀ]ü÷ç[í] åéò ôçí ïúêïäïìÞí . [ ]
[ð]åðñáêåí áíô[ ....... ] . . öåí äå Ýãñ . [ ]
8
 #9í[·] ··[·]· [· ·] íðåñéä[.']í ôá ðáñÜ ôïí [ ]
ðñïáôÜî [áú] Ö[ß]ëßððùß ôþé óôñáôçãþí [ ]
üì ðëåßïç ÷ñüíïí Üó[ åíôí÷åé. ]
6 áõíáãçü÷åéí = ïõíçãçü÷åßí 10 ðëåßù
1 Âáàéëåú Ðôïëåìáßùí ÷áßñåéí ist neben ðñïàôÜîáé in Æ. 9 die einzige in dieser
Enteuxis enthaltene stereotype Wendung; vgl. dazu Aegyptus 47, 1967, 11. Zur
Frage des Adressaten s. o. die Einleitung S. 10.
Óâíû÷éò: Die beiden zeitgen ssischen Belege stammen aus Tholthis: P. Hibeh I
61, 6 (245/4; zur Herkunft der Texte der Mumie A 9 vgl. Uebel, Die Kleruchen,
S. 300, Fu n. 3) und BGU XIV 2394, 7. [10] (216/5) ; sp ter begegnet der Name noch
einmal in P. Tebt. I 82 = W. Chr. 232, 43 (115 v. Chr.; Magdola). Varianten sind
Óåíïû÷éò und Óåíþ÷éò-, vgl. die Namenb cher und PPtol. VII s. vv.
Éâéï[âïóêüò: Als Erg nzung k men in Frage Éâéïâïóêüò, úâéïôÜøïò und ßâéïáôïëé-
óôÞò. Wir haben ßâéïâïàêüò erg nzt, weil dieser Beruf im 3. Jhdt. v. Chr. erheblich
h ufiger belegt ist als der des úâéïôÜøïò. ºâéïàôïëêúôÞò kommt mit einem einzigen
Beleg erst aus r mischer Zeit (P. Fay. 246; 1./2. Jhdt. n. Chr.) kaum in Betracht.
Eine Sammlung und Untersuchung der Testimonien f r diese mter ist vorgelegt
worden von A. Traversa, Ibiotaphoi, Ibioboskoi, e un cartonage inedito della colle-
zione osloense SO 36, 1960, 4—64: vgl. dazu auch W. Clarysse und J. Quaegebeur,
Ibion, Isieion and Tharesieion in two Oslo Papyri, SO 57, 1982, 69 — 85.
In der Priesterhierarchie nimmt der Ibisw rter eine sehr niedrige Stellung ein; er
steht noch unter dem Ibisbalsamierer. Er bewirtschaftet, wie man auch hier bei
Senychis sieht, Land, teils zum Anbau von Futter f r die Ibisse (Éâßùí ôñïöÞ),
daneben sicher auch zum eigenen Bedarf. Aus P. Fouad 16 geht hervor, da es im
Oxyrhynchites im 2. Jhdt. v. Chr. vier Ibisheiligt mer gegeben hat ; eines davon
scheint, wie unser Text zeigt, in Tholthis bereits im 3. Jhdt. v. Chr. bestanden zu
haben.
[ôùí áðü Èþëàåùò] : Zur Herkunft der Enteuxis s. oben die Einleitung S. 10. Von
den drei D rfern namens Tholthis in der Unteren, der Oberen und der Thmoisepho-
Toparchie des Oxyrhynchites darf im 3. Jhdt. v. Chr. immer mit demjenigen in der
êÜôù ôïðáñ÷ßá gerechnet werden ; vgl. Uebel, Die Kleruchen, S. 300, Fu n. l ;
P. Pruneti, Note di toponomastica, Aegyptus 59, 1979, 101—107; ead., I centri
abitati delFOssirinchite (Papyrologica Florentina 9), Firenze 1981, S. 58-63; A. Cal-
derini — S. Daris, Dizionario dei nomi geografici e topografici delPEgitto greco-romano
II, Milano 1975, S. 299 f.
[áäéêïýìáé íðï] wird durch den Anfang der n chsten Zeile notwendig und ist der
h ufigste Beginn einer Enteuxis; vgl. Aegyptus 47, 1967, 14.
2 Der Soldat Moschion war bisher unbekannt. Im Zusammenhang mit Tholthis
wird in sp terer Zeit ein Ìïâ÷ßùíïò êëÞñïò erw hnt; vgl. P. Vindob. Worp 2, 9—10
(21 7. Chr.) : ðåñß Èþë&éí åê ôïí ÓðïêÝïíò êáÀ Ìïá÷ßùíïò êëÞñùí. S. auch P. Pruneti,
É êëÞñïé del nomo Ossirinchite, Aegyptus 55, 1975, 190; Calderini-Daris, Dizionario
III, 1982, S. 297.
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ôùí Æùßëïí ÉððÝùí .[: Zu Zoilos s. oben die Einleitung S. 10 mit Fu n. 5 und
PPtol. II und VIII1908. Die Formulierung ôùí Æùßëïí ÉððÝùí ist neu; in den bisher
bekannten Texten lautete die Personalangabe der Truppenangeh rigen entweder:
Name + Ethnikon -h Rang + ôùí Æùßëïí oder: Name + Rang -f ôùí Æùßëïí oder:
Name + Ethnikon + ôùí Æùßëïí, oder: Name -h ôùí Æùßëïí + Rang. Unter den
R ngen begegneten bisher nur äåêáíéêüò, Éäéþôçò, ÉëÜñ÷çò, ëïãåíôÞò und ÷éëéÜñ÷çò.
Es ist kein Fall bekannt, wo das Ethnikon auf den Namen des Offiziers folgt.
Wenn das hier auf ÉððÝùí folgende Wort noch zur Personenbeschreibung des Mo-
schion geh rt hat, k men als Erg nzung nur é[ëÜñ÷ïí oder 1[äéþôïí in Betracht.
Die erhaltene senkrechte Haste scheint uns zwar am besten zu einem ê zu passen,
doch sind auch ì oder é nicht vollends auszuschlie en; ein Beispiel f r besonders
tief heruntergehendes Iota bietet ìïé in Z. 10. Ein Ausdruck wie ê[áôïéêïííôïò ôçí
áíôÞí ìïé êþìçí (vgl. UPZII170 Á 11 —12 = Â 10—11: - - - ÷ïá÷íôþí êáôïéêïíí-
ôùí ôçí áíôÞí ìïé ðüëéí) w re passend, aber in Anbetracht der noch notwendigen Er-
g nzungen zu lang. ê[áôïßêùí l ge nahe, ist jedoch abgesehen davon, da es immer
êáôïßêùí ÉððÝùí und nicht umgekehrt hei t, im 3. Jhdt. v. Chr. noch sehr sp rlich
belegt (vgl. Uebel, Die Kleruchen, S. 33, Fu n. 3) und sollte daher hier besser nicht
erg nzt werden; ê[ëçñïí÷ïí entf llt, weil der Ausdruck im Oxyrhynchites in diesem
Zusammenhang nicht verwendet wird; die einzige Ausnahme ist die Verbindung
ôñéáêïíôÜñïíñïò êëçñïí÷ïò, meist gefolgt von ôùí ïíðù íö' çãåìüíá', sie betrifft
also nur Fu soldaten (vgl. Uebel, Die Kleruchen, S. 380f.).
Wollte man das anfangende Wort zum Folgenden ziehen, erg ben sich wohl we-
niger M glichkeiten. Es beginnt ja die Schilderung des Tathergangs, die durch irgend-
eine adverbiale Bestimmung eingeleitet worden sein mu , da die andere M glichkeit,
das Partizip im Genitivus absolutus, anscheinend erst am Zeilenende beginnt. Man
k nnte an ê[áôÜ ôï åéù&üò denken (vgl. PSI V 488, 19; Brief; 258/7 v. Chr.).
2 — 3 Üñï] | ôñéþíôïò: ¢ñïôñéÜù ist in den Papyri verh ltnism ig selten belegt;
neben SB V 7758, 25 (497 n. Chr.), P. Flor. III 383, 89 (232 n. Chr. ff.) und den
fragmentarischen ptolem ischen Zeugnissen PSI VI 661, 5 und P. Cairo Zenon IV
729, 5 (beide 3. Jhdt. v. Chr.) begegnet es nur noch in einer Eingabe, der anscheinend
eine hnliche Situation zugrunde liegt, P. Petrie III 31, 4ff. (3. Jhdt. v. Chr.): ôçé æ
ôïí Ôíâé ôïí æ (ßôïíò) ôïí æåíãïíò ôùí âïùã ìïí ðïñåíïìÝíïí Ýðé ôçò âáóéëéêÞò
üäïû ùáôå ÜñïôñéÜí êôë.
3 âéáóÜìåíïò: Die gewaltsame und widerrechtliche Tat, âßá, wird gerne durch
âéÜæïìáé im Partizip zur Verst rkung des Hauptverbs ausgedr ckt; gelegentlich
erscheint âéÜæïìáé auch inKomposita und als Hauptverb mit entsprechender Bedeu-
tung; vgl. Aegyptus 47, 1967, 27 f. und 48, 1968, 79; als Beispiel s. BGU VI 1253, 8
(zitiert unten).
ì[åôÞãáãåí: ÌåôÜãù ist das gebr uchliche Verb zur Bezeichnung der berf hrung
von Tieren von einem Platz zum anderen, h ufig von einer Weide auf die andere;
vgl. z. B. P. Cairo Zenon III 368, 17 (æìÞíç); P. Mich. I 29, 5 (æìÞíåá); Ñ. Csiro
Zenon III 493, 12 (viell. ðñüâáôá); IV 635, 5. 7 (ðþëïíò)', 645, 4 (Éððïõò); PSIIV
366, 3 ( ovv) u. a.
Zum Inhalt vgl. BGU VI 1253, 8 — 9: ôá ôå êôÞíç ÜðåâéÜóáíôï êáé ù÷ïíôï åñí-
ôåò.
4-5 Vgl. UPZ II 170 Á 27ff. (= Â 25ff.): ëüãïíò ðïéçááìÝ[íïí ìï]í ðñïò áõ-
ôïýò, ïíàåíé ê[üá]ìùé ÷ñçï*Üì[åíïé, ÜöïñÞ~]ôùé äå Üíïìßáé [1}îåí€÷ÖÝíô€[ò Ýêðç^âÞ-
ááíôÝò ìïé êáé ìéÜíáíô[åò êôë.
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åé&ðç~\ \ äÞóáíôåò: Erg nzt nach P. Petrie II 32, 17—18 (zit. unten zu Z. 5). Die
Eingaben sind reich an Komposita wie åê-, Ýì-, im-, åéó-, ðñïóðçäÜù u. a. (vgl.
Aegyptus 48, 1968, 76), wo auch immer von berfall und Einbruch die Rede
ist.
5 åðß óêçíÞí ðñïò ìå: ÓêçíÞ ist im hellenistischen Sprachgebrauch gleichbe-
deutend mit „Haus", wohl eine Folge des Soldatenlebens in den asiatischen Feld-
z gen. Vgl. Photios, Lex. s. v.: óêçíÞ - Þ ïéêßá êáé êáôáãùãÞ: ùò ¢óéáãåíÞ ôçí ëÝîéí
üíôùò ÌÝíáíäñïò; Hesych s. í. óêçíÜò: êáôáãùãÜò, ïéêÞìáôá und óêçíÞ: Þ áðü îýëùí
Þ ðåñéâïëáßùí ïÉêßá\ Polybios, Hist. XII 8, 4: åßò ðÜóáí áíëÞí êáé óêçíÞí Ýìðå-
ðçäçêüôá', XXXI 14, 2: ðáñáãåíüìåíïò åðß óêçíÞí ôïõò ìåí Üíåðéôçäåßïíò ôùí
ïßêåôþí ÝîÝðåìøåí êôë. Die Soldaten der Ptolem er werden ihre Wohnst tten auch
dann noch mit „Zelt" bezeichnet haben, als sie schon in festen H usern se haft waren.
Dies zeigen auch die Papyri; neben dem vorliegenden Testimoniurn sei auf SB XII
10782 (== BASP 7, 1970, 40 = P. Hibeh I 129 descr.) verwiesen (247/6 v.Chr.),
Z. 10—11: êáé êáôáóôÞóù óï[é den Weizen Ýðß\ ôçí [^ê^çíÞ^í]', hier bemerkt der
Herausgeber zu Recht, da eine Wendung wie åßò ïßêïí ðñïò óå erwartet werde. In
demselben Sinne ist der Ausdruck in einem noch unver ffentlichten prodomatischen
Pachtvertrag, P. Hamb. Inv. 401, gebraucht, der aus derselben Zeit stammen
d rfte wie der vorliegende Text: 2 — 3 [êáé ÜðïöåñÝôù ÄçìïóèÝíçò ðñïò Ößëé]ððïã
åðß óêçíÞí ôïéò Éäßïéò Ü[í]çëþìáóéí êôë.; hnlich Z. 6 und 8.
Die Verst rkung durch die Angabe der Person findet sich auch beispielsweise in
PSI V 542, 4f.: åéóâ[éáóÜì]åíïò Ýóù ðñïò Þ[ìáò]\ vgl. auch P. Petrie II 32, 18 (zi-
tiert im n chsten Abschnitt).
þé÷åô[ï ß÷ùí: ïú÷ïìáé Ý÷ùí ist der gew hnliche Ausdruck zur Bezeichnung eines
Diebstahls; davor ist ein Kompositum von ðçäÜù beliebt. Vgl. BGU VI 1253, 9 — 10
(zit. oben zu 3); P. Coll. Youtie I 7, 6 — 7 ; P. Frankfurt 3, 20 mit Testimoniensamm-
lung im Kommentar; Aegyptus 47, 1967, 29; 48, 1968, 81; 56, 1976, 125. Als Beispiel
sei angef hrt P. Petrie II 32,15ff.: íííé äå ðáñåéóðçäÞóáò ôéò Äéïí\ý]óéïò åßó-
ðçäÞóáò åßò ôï ïúê[çìá] ïõ þéêïíí þé÷åôï ß÷ùí ìïí éìÜôéá êôë.
6 á óííáãçü÷ç[í]: Eine Lesung der Spuren als óííáðï- scheint uns nicht gut zu
sein, weil die Beine des Pi dann st rker nach innen eingebogen sein m ten, als die
vorhandenen Hasten es sind. Wenn hier eine Verbform gestanden hat, dann mu sie
augmentiert gewesen sein; ein Augment ist aber nicht erkennbar. Die einzige in Frage
kommende M glichkeit ist ein Plusquamperfekt, bei dem in gewissen F llen das
Augment vor der Reduplikation fehlen kann; dies l t sich besonders bei der atti-
schen Reduplikation nachweisen.
In den Papyri begegnen als Perfekt zu Üãù h ufig die Formen ÜãÞï÷á und Üãåßï÷á
anstelle von ÜãÞãï÷á; vgl. E. Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus der
Ptolem erzeit I 2, Leipzig - Berlin 21938, S. 104-105. Hier d rfte aus Platzgr nden
und wegen der oben angef hrten Erw gungen das Plusquamperfekt gestanden
haben; Beispiele ohne Augment bei Mayser S. 105; man erwartet óííáãçü÷å[éí\
am Ende scheint jedoch eine gerade Haste erhalten zu sein, die eher zu Eta pa t;
die Schreibung von ç f r åé ist eine gel ufige Erscheinung.
Inhaltlich ergibt sich ein guter Sinn; es wird gesagt, da Moschion Dinge mit-
genommen hat, die Senychis f r ein beabsichtigtes Bauvorhaben zu Hause angesam-
melt hat; dies kann Geld sein, es k nnen aber auch Baumaterialien wie Holz oder
Steine sein, zu deren Abtransport Moschion sich vorsorglich die K he angeeignet
hat Vgl. PSI IV 435, 13-14 (258/7 v. Chr.): äò Ýíå÷åßñçóåí ïéêïäïìåúí ÓáñáðéåÀïí
14 Archiv f r Papyrusforschung 33, 1987
êáÀ ðñïááãçãü÷åé ëßâïíò-, PSIIV 375, 5 (250/49 v. Chr.): cfv ovv, ùóðåñêáß ôá
ëïéðÜ Þìßí óííáãÞãï÷áò, êáé ðåñß ôïí ëïéðüí êåñìáôßïí öñüíôéáïí.
1 [ð]Ýðñáêåí: Subjekt sollte Moschion sein, Objekt das Diebesgut oder vielleicht
die K he, áàô[Ü] oder áàô[Üò]. Das Perfekt ist merkw rdig; die Handlungen «des
Moschion sind ansonsten im Aorist geschildert. Vielleicht hat Senychis sp ter geh rt,
da Moschion die Sachen verkauft hat.
] . . öåí: ~\ã, ]ê, ]ó, ]ð ]õ, oder ]å, danach ein Teil einer geraden Haste wie z. B.
von*.
äå Ýãñ.[: Der Anschlu des äå ist r tselhaft. Ýãñ.[: Nach ñ kaum a, vielleicht t/,
am ehesten *. Ýãñ.[: Vielleicht Ýêñ.[ oder åê ñ.[?
8 íðåñéä[.']ã: Man erwartet eine Wendung wie äÝïìáé ovv óïí, âáàÀëåí, ìç íðåñ-
éäåúí ìå ÞäéêçìÝíïí, Üëëá ðñïáôÜîáé êôë.9 vgl. Aegyptus 47, 1967, 50; 48, 1968, 99;
56, 1976, 137. Derartiges hat hier aber, wie der Kontext trotz der Verluste erkennen
l t, nicht gestanden. Unterhalb der Zeile ist keine Spur von der Haste eines Iota
von -åéí zu erkennen; wenn das Iota auch nie berm ig lang heruntergezogen wird,
so m te es doch mindestens genau so tief heruntergereicht haben wie das v. Folglich
ist anzunehmen, da der Papyrus íðåñéä[ù]í gehabt hat. Man k nnte an eine Formu-
lierung denken wie äÝïìáé ìç] íðåñéä[ù]í ôá ðáñÜ ôïí [Ìïá÷ßùíïò ÞíïìçìÝíá
] É ðñïóôÜî[áé] êôë.; es gibt daf r jedoch keine Parallele, und wenn íðåñéäåúí
vom K nig gesagt wird, ist die Formel festgelegt.
Das Subjekt zu íðåñéä[þ~\ã k nnte aber auch Moschion sein; íðåñïñÜù k nnte
dann denselben Sinn haben wie êáôáöñïíÝù; vgl. z. B. P. Ent. 43, l: ïí&Ýíá ëüãïí
ðïéåßôáé, áëëÜ íðåñå[ù]ñáêÝí ìå. Es lie e sich erw gen, da Senychis sich bereits
fr her an die Beh rden gewandt, aber Moschion deren Anordnungen ignoriert hat,
also beispielsweise: íðåñéä[ù]í ôá ðáñÜ ôïí [Amtstitel êåëåíóàÝíôá ëüãïí ïíê
£äùêåí (oder ôá ÝìÜ ïíê ÜðÝäùêåí ï. .). <5*ü Üîéá)] \ ðñïóôÜî[áé] êôë.
9 Der Stratege Philippos war bisher nicht bekannt. Zu den Strategen des Oxyrhyn-
chites in ptolem ischer und r mischer Zeit vgl. zuletzt J. E. G. Whitehorne, A Check-
list of Oxyrhynchite Strategi, ZPE 29, 1978, 127 ff. Zur Erweiterung der Kompetenz
der Strategen vom milit rischen Bereich auf die zivile Administration der Gaue, die
wohl unter Euergetes eingef hrt wurde, vgl. G. Bastianini, Lykomedes, Krisippos,
Nikanor: Strateghi nell'Herakleopolites e Oxyrhynchites, Anagennesis l, 1981,
161-168, bes. 163, Fu n. 11.
10 Am Anfang der Zeile eine Korrektur; anscheinend ist # in v hineingeschrieben
worden. Danach sicher çé. Man darf annehmen, da Senychis hier Anspruch auf
R ckgabe der gestohlenen Sachen erhebt oder auf Schadenersatz besteht; es bieten
sich zahlreiche Erg nzungen an, z. B. Éíá ôï äßêáéïí (oder ôï âëÜâïò, ôá ÝìÜ, ôï
æåíãïò) Üðïäï]û"çé ìïé.
[åéò] ôüì ðëåßöé ÷ñüíïí: Zur Assimilation ber das Wortende hinaus, die auch
unten in Nr. 2,19 zu beobachten ist, vgl. E. Schwyzer, Griechische Grammatik I,
M nchen 21953, S. 407f.; E. Mayser—H. Schmoll, Grammatik der griechischen Pa-
pyri aus der Ptolem erzeit I l, Berlin 21970, S. 203.
Zum hybriden adskribierten Iota s. W. Clarysse, Notes on the use of the iota ad-
script in the third Century B. C., CE 51, 1976, 165 mit Verweis auf P. Cairo Zenon IV
742, 26; vgl. auch unten zu Nr. 2, 3.
acr[: Das Sigma ist sehr klein; vgl. das zweite Sigma von Ìïá÷ßùíïò in Z. 2 und
in Üíôåßðáíôïò in Z. 3. Man k nnte eventuell auch o[ lesen.
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F r den Inhalt dieser Zeilen lassen sich wiederum verschiedene Vermutungen
anstellen. In den Parallelen begegnet der Gedanke, da das gestohlene Gut sicher-
gestellt werden m ge; vgl. z. B. BGU VI1253, 13f.: äðùò Ýðåëàþí Ýößäçé (= Ýðßäçé,
sc. ï öíëáêßôçò) ôï ãåãïíüò âëÜâïò ôá re ê[ô]Þ[íç~\ ÜïöáëÜóçé (= Üáöáëßóçé). F r
eine entsprechende Erg nzung scheint im vorliegenden Fall der Hinweis auf die Zu-
kunft nicht zu passen.
M glich ist auch, da Senychis f r die Zukunft vor weiteren Anschl gen des
Moschion sicher sein und diesen deshalb in Gewahrsam wissen m chte. Vgl. z. B.
P. Tebt. II 283, 17-20 (1. Jh. v. Chr.): Üîéþé, åÜí öáßíçôáé, ôïí ðñïãåãñáììÝíïí
Ðáôííéí Üóöáëßóáóàáé; SB × 10253, 2-5 (12.3.131 v.Chr.): ðñïó[áããÝëëïìåí
í\ìúí Üóöáëé&áìÝíïíò ôïõò ð[ñï?ãåã]ñáììÝíïíò Üðïêáôááôç\ááé å]ö* ïíò êáûç(êå)é
êôë.; Ñ. M nchen ÐÉ 52, 15 (2. Jh. v. Chr.): áííôÜîáé [á]óöáëþáïû>áé áíôüí ìÝ÷ñé
ôïí ôçí Üðüäïóßí [ì]ïé áíôüí ðïéÞóáïÖáé. Vgl. auch P. Tebt. III 798, 25. Der An-
spruch, auch f r die Zukunft vor Missetaten gesch tzt zu sein, kommt deutlich
aber nur in einer Eingabe aus fr hr mischer Zeit zum Ausdruck, P. Oxy. XIX
2234, 21 ff. (31 n.Chr.): Üîéþ, åÜí öáßíåôáé, Ü÷ý^çíáé ôïõò ÝãêáëïíìÝíïí[ò] åðß óå,
üðùò Üð\ï\äþáß ìïé ôçí ôéìÞí ôïí ú÷àýïò, ùò ðñï[åßñ]·çôáé, åéò äå ôï ìÝëëïí Üðüá-
÷ùíôáé ôùí çìåôÝñùí, úí* ù åõåñãåôçìÝíïò.
Letztlich ist auch nicht auszuschlie en, da der Gedanke, in Zukunft die Ge-
rechtigkeit und Barmherzigkeit des K nigs zu genie en, hier gestanden hat, wie
z. B. in P. Ent. 43, 6: ßíá ù, âááéëåí, äéá óïí ôïí äßêáéïí êáé ÝëÝïí ôåôåí÷þò åéò
ôï [ëïé]ðüí ôïí âßïí, vgl. auch P. Tebt. I 43, 41f. (118 í. Chr.): ôåôåí÷üôåò [ô]Þò
ðáñ9 õìþí åßò áðáíôÜ ôïí âßïí ÜíôéëÞìøåùò. Eine Form von áóöáëßæïìáé scheint
uns aber am ehesten als Erg nzung angebracht.
Eine Rekonstruktion des Textes soll veranschaulichen, wie der Gedankengang ge-
wesen sein k nnte; f r die Erg nzungen wurden im wesentlichen die oben angef hr-
ten Parallelen benutzt:
l Âáóéëåé Ðôïëåìáßùé ÷áßñåéí Óåíí÷éò Éâéï\âïóêüò ôùí áðü Èþëàåùò.
Üäéêïíìáé íðü]
Ìïó÷ßùíïò ôùí Æùßëïí éððÝùí 1[äéþôïí< wv æåýãïíò ìïí ð^ñß ôçí
êþìçí Üñï-]
ôñéþíôïò âéáóÜìåíüò ìïí ô áò âïíò ì[åôÞãáãåí åéò ôïí Ýáíôïí êëÞ-
ñïí. äéá ôïíôü]
4 Ýìïí Üíôåßðáíôïò ðñïò áíôüí ïí\ê ÜðÝäùêåí, áëë9 ÜöïñÞôùé Üíï-
ìßáé åßóðç-]
äÞóáò åðß áêçíÞí ðñïò ìå þé÷åô\ï Ý÷ùí ôá êåñìáôéÜ ìïí êáé ôá
îýëá êáé ðÜíôá,]
á óííáãçü÷ãé\í\ åéò ôçí ïßêïäïìÞí ô[
[ð]Ýðñáêåí áíô[Ü ] . . öåí äå Ýãñ . [
8 #ïé>[.] ·.[.]. [. .] íðåñéä[ù]í ôá ðáñÜ ôïí [ ÍÍ êåëåíï*&Ýíôá ëüãïí
ïíê åäùêåí. Üîéþ ïûí]
ðñïóôÜîßáÀ] Ö[é]ëßððùé ôþé áôñáôçãþé [ãñÜøáé ïßò êáûÞêåé, ßíá
ôï äßêáéïí äï-~\
ìïé êáé [åßò] ôï ì ðëåßùé ÷ñüíïí Üá[öáëéóû>çé ï ðñïãåãñáì-
ìÝíïò. åíôí÷åé.~\
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Übersetzung
Dem König Ptolemaios Grüße von Senychis, Ibiswärter derer aus Tholthis.
Ich erleide Unrecht von Moschion, einem (einfachen Soldaten) aus der Kavallterie-
truppe des Zoilos. (Als nämlich mein Gespann in der Gegend des genannten Dorfes)
pflügte, führte er unter Gewaltanwendung meine Kühe weg (zu seinem Landlos).
Als ich (daher) bei ihm Protest erhob, (gab er sie mir nicht zurück, sondern) brach
(mit unerträglicher Frechheit) bei mir zu Hause ein und entkam mit (meinem Geld,
dem Bauholz und allem), was ich für den Bau (meines ) angesammelt hatte
hat er verkauft und er mißachtete (die Anweisungen, die ihm von dem Beamten
NN gegeben worden waren, und legte keine Rechenschaft ab. Deshalb beantrage ich),
den Strategen Philippos zu beauftragen, (an die zuständigen Personen zu schreiben,
damit mir mein Recht gegeben und der Obengenannte) für die Zukunft (in Gewahr-
sam genommen werde. Lebe wohl).
2. Gelddarlehen
P. Hamb. Inv. 676 16 11,7 cm Tholthis
17. 6. -16. 7. 231 v. Chr. Abb. 5
In Form einer Sechszeugen-Doppelurkunde8) kommen der einfache Soldat Menan-
dros und der Zivilist Ammonios über die Modalitäten eines Darlehens von 100 Drach-
men überein, das Menandros dem Ammonios gewährt hat. Die Abmachungen halten
sich ganz im Rahmen des aus den Parallelen (s. u.) Bekannten; allein die Tatsache,
daß keine feste Laufzeit für das Darlehen vereinbart wird, sondern Ammonios dem
Menandros das Kapital zehn Tage nach der Aufkündigung durch Menandros zurück-
zahlen soll, ist eines besonderen Hinweises wert (vgl. den Einzelkommentar zu
Z. 21-22).
Der Papyrus ist sowohl oben wie auch unten unvollständig. Links fehlen von den
Zeilenanfängen jeweils l — 2 Buchstaben, dagegen ist rechts in Höhe der Zeilen 2—13
kein Verlust zu beklagen; von Z. 13 an werden die Zeilenenden jedoch durch einen
bogenförmig von rechts oben nach links unten verlaufenden Schnitt in zunehmendem
Maße verkürzt. Dieser Schnitt wie auch die Verstümmelung an den Zeilenanfängen
könnten dem Blatt bei seiner Verarbeitung zu Mumienkartonage zugefügt worden
sein, während der Textverlust am oberen Ende eher durch Bruch als durch einen
Schnitt zustande gekommen ist.
Vom Wortlaut des Vertrags sind die letzten fünf Zeilen des Innentextes der
Doppelurkunde und die ersten 14 Zeilen ihres Außentextes zumindest in Spuren er^
halten. Zwischen Innentext und Außentext hatte der Schreiber ein Spatium von
etwa 3 cm Höhe freigelassen. In diesen Freiraum sind von späterer Hand fünf von
uns hier nicht transkribierte Zeilen gesetzt worden, die mit dem Darlehen nichts zu
tun haben, sondern vermutlich zu einem von uns hier ebenfalls nicht mitgeteilten
Text gehören, der sich auf der Rückseite des Blattes findet. Diese spätere Hand
schreibt zwar in demselben Stil, aber etwas größer und viel unregelmäßiger als der
Schreiber des Darlehensvertrags.
8) Vgl. zu Geschichte, Form und Bedeutung der Sechszeugenurkunde zuletzt H. J. Wolff» Das
.Recht der griechischen Papyri Ägyptens in der Zeit .der Ptolemaeer und des Prinzipats, Bd. II,
München 1978, S. 57 - 80.
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Der Vertragstext ist quer zu den Fasern geschrieben, steht aber dennoch auf der
Rektoseite des Papyrusblattes, welches also transversa Charta benutzt ist. Diese An-
ordnung findet sich bei den Sechszeugen-Doppelurkunden besonders der fr heren
Ptolem erzeit recht h ufig.9)
An Spezialliteratur zum Darlehen im griechisch-r mischen gypten braucht ber
diejenige hinaus, die Wolfgang M ller in seiner Einleitung zu BGU X 1961 auf-
gef hrt hat, nichts genannt zu werden. Wir beschr nken uns hier darauf, eine Liste
der Parallelurkunden aus dem Oxyrhynchites und dem 3. Jh. v. Chr. zusammen-
zustellen. Es sind uns folgende bekannt geworden:
P. ROSS. Georg. II l + 2 + P. len. Inv. 1007 (SB XII 11058)10); 244 v. Chr.
SB XII 11059; 244 v. Chr.
P. Hibeh Ð 261 und 262; 239 v. Chr.
BGU VI 1273 = BGU XIV 2395; 222/1 v. Chr.
BGU VI 1274; 218/7 v. Chr.
BGU VI 1276; 215/4 v. Chr.
BGU X 1960; 214/3 v. Chr.
BGU X 1961; 213/2 v. Chr.
BGU X 1962 = BGU XIV 2396; 213/2 v. Chr.
BGUX 1963; 212/1 v. Chr.
BGU X 1965; 212/1 v. Chr.
BGU X 1966; Zeit des Euergetes L (?)
BGU X 1967; Zeit des Epiphanes.
Zu vergleichen ist auch das Darlehen mit Wohnungsantichrese in P. Hamb. II
190 = BGU X 1964 aus der Zeit des Philopator.
l Spuren
å\áí ü[Ý] ìç Üðïäþé, ÜðïôåéóÜôù ¢ì[ì]þíéïò ÌåíÜí-
[<5ñ]á>é ôïõò ìåí ô[üêïíò\ ïõò áí ðñïóïöåéëÞóç áðëïýò, ôï äå äÜíåéïí Þìéü-
4 [ëéï]í, êáÀ Þ ðñáîéò åóôá) ÌòíÜíäñùé ðáñÜ Áììùíßïõ ðñÜóóïíôé êáôÜ ôï äéá-
[ã]ñáììá. Þ äå óûããñáö\ ç \ $}èÝ êõñßá Ýóôù ï$ ch> ÂðéöÝñçôáé. ìÜñôõñåò.
(Zu Z. 6 -11 vgl. die Einleitung)
12 [Âáóéëåýïíôïò Ðôïëåìáßïõ ôïí Ðôïëåìáßïõ êáÀ Áñóéíüçò &åþí ¢äå(ë)öþã
(\å]ôïõò Ýêêáéä[å]êÜôïõ åö* ÉåñÝùò ¢ñéóôÜíáêôñò ôïõ ÔøÜíäñïõ ¢ëåîÜí-
\âñ\ïõ êáé û'åþí Áäåëöþí êáÀ $åþí Åýåñãåô^þí] êáíçöüñïõ Áñóéíüçò [Öé-]
[ë]áäÝëöïõ Óáôõñáò ôçò Áñôåìéäþñïõ ìçíüò Ðåñéôßïõ, Áßãõ[ðôß-~]
16 [ù]í äå Ðá÷þíò, åí Èþë&åé ôïõ ¼î[õñ]õã÷ßôïõ. ÝäÜíåéóåí ÌÝíáíä[ñïò~\
[ÐÝ]ñáçò ôùí Æùßëïí Éäéþôçò ¢ììùíßùé Áììùíßïõ . . [ - · - . ôçò]
[Ýð]éãïíÞò åíôïêïí ÷áëêïí íïìßóìáôïò äñá÷ìÜò åê[áôüí ôï-]
[ê]ïõ ùò Ýã äýï äñá÷ìþí ôç ì ìíáí ôï ì ìÞíá åêá[óôïí. Üðïäü-]
9) Vgl. E. G. Turner, The Terms Recto and Verso. The Anatomy of the Papyrus Roll (Papy-
rologia Bruxellensia 16), Bruxelles 1978, S. 34.
10) 7gl. F. Uebel, Jenaer Kleruchenurkunden, APF 22/23, 1974, 101-109.
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20 ôù äå Áììþíéïò ÌåíÜíäñùé ôïõò ìåí ôüêïõò ê[áôÜ ìÞíá
[ô]ï[í], ôï äå äÜíåùí áö* Þ[ò] áí çìÝñáò ÌÝíáíäñ[ïò ðñïåßðçú]
[å]í $#[×]ñá[>]? äÝêá. ÝÜ[í] äå ìç Üðïäþé ê[áôÜ ôá ãåãñáììÝíá],
[á]ðïôåßáÜ[ô]ö ¢ìì\_þ]íé,ï[ò Ì]åíÜíäñù[é ôïõò ìåí ôüêïõò]
24 [ïõò áí ðñïáïöåéëÞóçé áðëïýò, ôï äå] äÜíåßïí [Þìéüëéïí êôë.]
Spuren
2 — 4 = 22 — 24 Die Formulierung der Strafbestimmungen f r den Fall, da das
Darlehen nicht rechtzeitig zur ckgezahlt wird, stimmt w rtlich mit der in BGU X
1961, 7 — 9 berein. Sie besagt, da die Zinsen in einfacher H he (n mlich mit 2%
monatlich; s. unten zu Z. 18—19) auch in der Verzugszeit weiterhin berechnet werden
sollen, w hrend das Kapital mit einem Aufschlag von 50% zur ckgezahlt werden
mu ; vgl. W.M ller zu BGU X 1961, 8-9 und jetzt ausf hrlich W. Sch fer zu
P. K ln V 218, 11-13 (S. 136-138).
3 ðñïáïöåéëÞáô]: W hrend der Schreiber nach ù stummes Jota noch regelm ig
adskribiert, hat er es hier nach ç ausgelassen. Das entspricht der allgemeinen Beob-
achtung, da die Empfindung f r das Vorhandensein des é bei r\i fr her abhanden
gekommen ist als bei ot und ùé. Vgl. E. Mayser—H. Schmoll, Grammatik der Grie-
chischen Papyri aus der Ptolem erzeit I l, Berlin 21970, S. 96—117; W. Clarysse,
Notes on the use of the iota adscript in the third Century B. C., CE 5l, 1976, 150—
166.
5 ìÜñôõñåò: Da die Aufz hlung der Zeugen, die an dieser Stelle erfolgen sollte,
unterbleibt, hat eine Parallele bereits in P. Cornell 2 aus dem Zenonarchiv vom Jahre
248 v. Chr. Man trifft dieselbe Erscheinung sodann in mehreren Vertr gen aus
Tholthis aus der Zeit um 216-212 v. Chr. an, was H. J. Wolff, Das Recht (s. Fu n. 8)
S. 64f. mit dem Proze der Verk mmerung des Innentexts der Sechszeugenurkunde
in Zusammenhang bringt, der etwa um dieselbe Zeit beginnt (die Belege ebenda S. 64,
Fu n. 45; BGU X 1962 = BGU XIV 2396 ist jedoch ein Blankovertrag, der m g-
licherweise nie vollzogen wurde, und sollte daher besser hier nicht genannt werden;
vgl. ferner BGU XIV 2383; 2384; 2393; 2394; 2397; 2398 und 2399). Aus Tholthis
ist der vorliegende Text das fr heste bisher bekannte Beispiel; er l t Zweifel daran
aufkommen, ob Wolff mit seiner Erkl rung das Richtige getroffen hat. Vgl. zu der
Frage auch F. Uebel, Ein neues Zeugnis f r das Agoranomion von Oxyrhynchos im
3. Jahrhundert v. u. Z. (P Berlin 11803), in: Festschrift zum 150j hrigen Bestehen
des Berliner gyptischen Museums, Berlin 1974, S. 441 — 452, hier S. 445.
13 — 15 Die Namen der alexandrinischen eponymen Priester des 16. Regierungs-
jahres von Ptolemaios III. Euergetes I. = 232/1 v. Chr. waren bisher nur in demo-
tischer Transkription aus dem noch unedierten P. dem. Brit. Mus. 10380 bekannt;
vgl. dazu zuletzt W. Clarysse—G. van der Veken, The Eponymous Priests of Pbole-
maic Egypt, P. Lugd. Bat. XXIV, Leiden 1983, S. 12 unter Nr. 59. Bei der Ent-
zifferung der demotischen Zeichen bzw. bei ihrer Transposition ins Griechische sind
der Forschung jedoch, wie man jetzt erkennen kann, zum Teil Fehler unterlaufen. So
war der Name des Alexanderpriesters im Demotischen bisher mit Srystwnkws
transkribiert und als ¢ñéóôüìá÷ïò gedeutet worden, w hrend sein Name in Wirk-
lichkeit ¢ñéáôÜíáî lautet. Den Namen der Kanephore der Arsinoe Philadelphos
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hatte man 3ystwr3 transkribiert und als ºáéäþñá gedeutet; der vorliegende Papyrus
zeigt, da statt dessen Óáôíñá richtig ist. Die Namen der V ter beider Priester waren
auch aus dem Demotischen schon korrekt erschlossen worden.
De>r berhaupt sehr seltene Name ¢ñéïôÜíáî wird hier zum ersten Mal f r gypten
bezeugt.
15 —16 Der Monat Pachons des 16. Regierungsjahres des Euergetes L erstreckte
sich, in julianische Daten umgerechnet, vom 17. Juni bis zum 16. Juli 231 v. Chr.;
vgl. die Umrechnungstabellen bei T. C. Skeat, The Reigns of the Ptolemies (M nche-
ner Beitr ge 39), 2. Aufl. M nchen 1969. Die Probleme, vor die im Gegensatz zum
gyptischen Kalender der makedonischen Kalender und Doppeldatierungen unter
Euergetes die Forschung noch stellen, diskutiert ausf hrlich A. E. Samuel, Ptolemaic
Chronology (M nchener Beitr ge 43), M nchen 1962, S. 75—105. Eine knappe Dar-
stellung der verschiedenen, nebeneinander existierenden Datierweisen und au er-
ordentlich praktische, oft aber hypothetische Konkordanztafeln findet man jetzt bei
P. W. Pestman u. a., A Guide to the Zenon Archive, A (P. Lugd. Bat. XXI A),
Leiden 1981, S. 215—265. Das vorliegende Doppeldatum ist zur Kl rung der Situation
wenig hilfreich, da keine Tagesdaten genannt werden. Immerhin wird Pestmans
Konkordanz (a. a. 0. S. 257) insofern best tigt, als nach Ausweis des Papyrus der
Monat Peritios sich wirklich mit dem Pachons berschnitt; nach Pestmans Rekon-
struktion sollte er vom 29. Pharmuthi bis zum 27. Pachons gedauert haben. Das
trifft jedoch nur dann zu, wenn im 16. Regierungsjahr der Schaltmonat noch nach
dem Hyperberetaios und nicht, wie es in der Konkordanz als Alternativl sung er-
wogen und wie es im 20. Regierungsjahr erstmals bezeugt ist, nach dem Peritios ein-
geschoben worden ist; vgl. dazu Pestman a. a. 0. S. 218. Es scheint nun, als k nne
die nderung der Praxis erstmals im 18. Regierungsjahr stattgefunden haben.
16 åí Èþëàåé,: Vgl. oben zu Nr. l, 2.
ÌÝíáíäñïò]: Einen ÌÝíáíäñïò bezeugt im 3. Jhdt. v. Chr. und im Oxyrhynchites,
m glicherweise sogar in Tholthis, auch BGU XIV 2387; vgl. ebendort zu Z. 1.
17 ôùí Æùßëïí: Vgl. zu diesem eponymen Offizier oben zu Nr. l, 2.
Éäéþôçò: Da der einfache Soldat mit dem Wort Éäéþôçò bezeichnet wird, ist ein
Charakteristikum des Oxyrhynchites; vgl. F. Uebel, Die Kleruchen (s. oben Fu n. 5),
S. 380.
Ammonios, der Sohn des Ammonios, War § anderen Papyri aus Tholthis anschei-
nend noch nicht bekannt.
Zur Bezeichnung der Personen (Name, Ethnikon, milit rischer Rang bei Soldaten;
Name, Vatersname, Ethnikon + ôçò ÝðéãïíÞò bei nicht im Milit rdienst stehen-
den Kleruchens hnen) vgl. die „Nomenklaturreger4 bei Uebel, Die Kleruchen,
S. 11-13.
181íôïêïí: Nach H. K hnert, Zum Kreditgesch ft in den hellenistischen Papyri
gyptens bis Diokletian, Dies. Freiburg 1965, S. 43 ist es im Gegensatz zur ÷ñÞóéò
beim äÜíåéïí, um das es sich hier ja handelt (vgl. Z. 16), ungew hnlich, da das Dar-
lehen ausdr cklich als Ýíôïêïò bezeichnet wird; aus ptolem ischer Zeit, in der das
Wort berhaupt recht selten vorkommt, kann K hnert nur P. Stra b. II 92, 8
(Oxyrhynchites; 244/43 v. Chr.) und P. Oxy. XIV 1644 (Oxyrhynchites; 63/62 v. Chr.)
als Beispiele zitieren. Eine Parallele f r das hier begegnende Formular (åíôïêïí ohne
begleitendes Substantiv und parallel zu äñá÷ìÜò als Objekt zu ÝäÜíåéóåí) haben wir
berhaupt nicht finden k nnen; immerhin sind P. Hibeh I 89 = SB XIV 11376, 8
(Thdthis; 239/38 v. Chr.) und BGU XIV 2396, 6 (Tholthis; 213/12 v. Chr.) zu ver-
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gleichen, die áôïêïí (in BGU 2396, 6 lies Üôïêùí = áôïêïí) an der entsprechenden
Stelle haben. Vgl. auch F. Uebel in APF 22/23, 1974, 107 zu Z. 5.
Zur Bedeutung des Begriffs Ýíôïêïò und besonders seines Pendants Üôïêïò vgl.
P. W. Pestman, Loans Bearing No Interest?, JJP 16/17, 1971,7-29. Er ma^cht
wahrscheinlich, da als Ýíôïêïé bezeichnete Darlehen ganz regul r verzinst wurden,
w hrend bei den sogenannten „zinslosen" Darlehen die vereinbarten Zinsen schon
bei der Darlehensgew hrung vom Kapital in Abzug gebracht wurden.
÷áëêïí íïìßóìáôïò: Der Ausdruck besagt in dieser Zeit noch nicht, da es eine
selbst ndige Kupferw hrung neben der Silberw hrung gab, sondern nur, da der
Gegenwert von 100 Silberdrachmen in Kupferkleingeld bezahlt worden ist; vgl. dazu
z. B. F. Heichelheim in BGU VII S. 274f.; ders., Wirtschaftliche Schwankungen der
Zeit von Alexander bis Augustus, Jena 1930, S. 16f.
18 — 19 Der Zinssatz von 2% monatlich, also 25% oder 24% j hrlich, je nachdem,
ob man den makedonischen oder den gyptischen Kalender zugrundelegt (s. Pest-
man, JJP 16/17, 1971, 8 Fu n. 4), war in ptolem ischer Zeit der bliche; vgl. H.-A.
Rupprecht, Untersuchungen zum Darlehen im Recht der graeco-aegyptischen Papyri
der Ptolem erzeit (M nchener Beitr ge 51), M nchen 1967, S. 88f.; K hnert, Kredit-
gesch ft, S. 38-44.
21 — 22 Da die R ckzahlung des Kapitals nicht zu einem festen Zeitpunkt ver-
einbart wird, sondern zehn Tage nach der Aufk ndigung f llig werden soll, wird
auch in folgenden ptolem ischen Darlehensvertr gen vereinbart: P. Hibeh I 88, 11 f.
(Phebichis; 263/62 v.Chr.); APF VII 19 = SB X 10251, 7f. (Arsinoites?; 252/51
v. Chr.) und BGU X 1961, 7 (Tholthis; 213/12 v. Chr.). Gr nde f r diese bemerkens-
werte Bestimmung sind nicht ersichtlich. Die fr her gelegentlich ge u erte Ver-
mutung, bei solchen Darlehen handele es sich in Wirklichkeit um verschleierte Mit-
giften, die zehn Tage nach einer eventuellen Scheidung zur ckzuzahlen seien, wird
durch den vorliegenden Text, in dem sowohl Gl ubiger als auch Schuldner M nner
sind, ein weiteres Mal widerlegt; vgl. auch schon Rupprecht, Untersuchungen zum
Darlehen, S. 68 und Uebel, Agoranomion (s. oben zu Z. 5), S. 443f. Eine Frist von
zehn Tagen erscheint weiterhin in einigen Urkunden ber Grundst ckserwerb, n m-
lich in P. Hibeh I 89 = SB XIV 11376,14 (Tholthis; 239/8 v. Chr.); BGU X 1974
= BGU XIV 2398, 11 f. (Tholthis; 213/2 v. Chr.); SB XIV 11375, 14. 30 (Tholthis;
211/10 v. Chr.) und BGU X 1973, 2 (Oxyrhynehites; Zeit d. Philopator); zu diesen
Texten vgl. ausf hrlich Uebel, Agoranomion, S. 440—452.
23 — 24 Erg nzt nach Z. 2 —3. Am Anfang von Z. 24 sieht man noch einige sehr
schwache Tintenspuren, die sich aber nicht einzelnen Buchstaben zuordnen lassen.
bersetzung (Z. 12-24; 3-5)
Unter der K nigsherrschaft des Ptolemaios, des Sohnes des Ptolemaios und der
Arsinoe, der Geschwister-G tter, im sechzehnten Jahr, zu der Zeit, da Aristanax,
der Sohn des Timandros, Priester des Alexander, der Geschwister-G tter und der
Wohlt ter-G tter ist und Satyra, die Tochter des Artemidoros, Kanephore der Ar-
sinoe Philadelphos ist, im Monat Peritios, nach gyptischem Kalender Pachons, in
Tholthis im Oxyrhynchites.
Es hat ausgeliehen Menandros, Perser, einfacher Soldat aus der Truppe des Zoilos,
an Ammonios, den Sohn des Ammonios, von Abstammung, als noch zu VGT-
Kramer, Hagedorn, Zwei ptolemäische Texte 21
zinsendes Darlehen einhundert Drachmen in Kupfergeld zu einem Zinssatz von zwei
Drachmen pro Mine für jeden Monat. Ammonios soll Menandros die Zinsen in jedem
Monat zurückzahlen, das Darlehen aber innerhalb von zehn Tagen, gerechnet von
dem Tag an, an welchem Menandros es ansagt. Wenn er aber nicht zurückzahlt, wie es
geschrieben steht, soll Ammonios an Menandros als Strafe die Zinsen, die er zusätz-
lich schuldet, in einfacher Höhe, das Darlehen aber in anderthalbfacher Höhe zahlen,
und die Vollstreckung soll Menandros von Ammonios zustehen, wobei er entsprechend
dem (königlichen) Erlaß vollstreckt. Diese Abmachung ist maßgeblich, wo auch im-
mer sie vorgewiesen wird. Zeugen sind: (Die Angabe ist unterblieben).

